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A^wei  Weltanschauungen  kämpfen  im  dritten 
Jahrhundert  um  die  Herrschaft:  spätes  Griechentum 
und  jugendliches  Christentum.  Beide  haben  manches 
mit  einander  gemein  und  sind  innerlich  einander  ver- 
wandt. Beide  wenden  sich  vom  Diesseits  ab  und 
erfüUen  jjie  Gemüter  mit  dem  Gefühl  der  Erlösungs- 
bedürftigkeit. Beide  sind  gleichgültig  gegen  die 
irdischen  Verhältnisse,  der  Mensch  erscheint  ihnen 
geistig  und  sittlich  unvollkommen,  und  sie  erkennen 
die  Unfähigkeit  desselben  an,  ohne  göttliche  Hülfe, 
ohne  Offenbarung  zu  einer  sicheren  Wahrheit  und 
zur  Glückseligkeit  zu  gelangen.  Alles  Äussere  hajien 
sie  für  hinfällig  und  wertlos,  sie  sind  sich  des  un- 
endlichen Abstandes  zwischen  Gott  und  der  Welt 
bewusst  und  sehnen  sich  nach  Erlösung,  um  von 
schweren  Banden  befreit  zu  werden.  ^) 

Aber  bei  aller  ÄhnHchkeit  finden  sich  in  der 
näheren  Gestaltung  um  so  schroffere  Gegensätze. 
Dem    Griechentum    ist   die  Wurzel    des    Bösen    der 


Stoff,  die  Sinnlichkeit,  sein  Ziel  die  Erhebung  zu 
reiner  Geistigkeit,  das  Hauptmittel  die  Erkenntnis 
und  die  Askese  (jene  die  positive  Erreichung  des 
Geistigen,  diese  die  Befreiung  vom  Sinnlichen  voll- 
ziehend). Dem  Christentum  ist  die  Wurzel  des  Bösen 
die   in    freier  That    erfolgte  Abwendung   von   Gott, 

^)  Vgl.  zur  näheren  Schilderung  der  Eigentümlichkeit 
dieser  Zeit  Jakob  Burckhardt  „Die  Zeit  Constantins  des 
Grossen",  Leipzig   1880,  2.  Aufl.,  S.  216  ff. 
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dem  sittlich  persönlichen  Geist,  sein  Ziel  der  Wieder- 
gewinn der  Vereinigung  mit  dem  Quell  aller  Voll- 
kommenheit, das  Mittel  die  Läuterung  des  Herzens. 
Dort  bleibt  die  Erlösung  ein  eigenes  Werk  des 
Menschen,  eine  Selbsterlösung,  im  Christentum  musste 
allem  menschlichen  Beginnen  die  göttliche  Gnade 
vorangehen.  Nur  dadurch  bot  das  Christentum  Ruhe 
und  Seelenfrieden  (Augustin:  Cor  nostrum  inquietum 
est,  donec  requiescat  in  te). 

In  Plotin  rafft  sich  das  alte  Heidentum  zum  letzten 
Mal  zu  einer  That  zusammen  —  die  letzte  Anstrengung 
einer  im  Grunde  schon  besiegten  Anschauung.  Dieser 
Philosoph  ist  bewusster  Gegner  und  Bekämpfer  des 
Christentums.  Er  hat  die  griechischen  Philosophen, 
besonders  Plato,  benutzt  und  zu  einem  gewaltigen 
System  verarbeitet,  das  eine  grosse  Gedankentiefe 
aufweist.  Das  Verhältnis  seiner  Lehre  zur  christ- 
lichen ist  deshalb  von  besonderem  Interesse,  weil  er 
der  hervorragendste  Vertreter  der  Weltanschauung 
des  absterbenden  Heidentums  ist. 

Es  finden  sich  im  plotinischen  System  zwar 
manche  dem  Christentum  ähnliche  und  verwandte 
Elemente,  im  innersten  Kern  aber  bildet  die  Lehre 
einen  schroffen  Gegensatz  zum  Christentum. 

Ist  auch  die  £lotinische  .,PJiilosophije_von_  dem 
Gedanken  an  den  Einen  Gott  durchdrungen,  so  lässt 
sich  doch  nicht  verkennen,  dass  Plotin  unter  dem 
göttlichen  Wesen  nicht  einen  persönlichen  Gott  ver- 
steht, welcher  die  Welt  nach  seinem  Willen  frei 
geschaffen  hat.  ^)  Er  sucht  Gott  zwar  über  die  Welt 
zu  setzen  ^),  stellt  ihn  sich  jedoch  immer  als  abstrakte 
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Einheit  vor*),  er  denkt  sich  diese  zwar  als  Ursache 
der  Welt^)  und  des  Entwickelungsprocesses,  jedoch 
als  durch  die  Materie  beschränkt  ^),  und  so  schwinden 
von^'^inem  Gott  die  übrigen  Bestimmungen,  in 
welchen  er  sich  als  der  Lebendige  und  Bewusste 
bewährt.  Um  daher  Plotin  einen  Monotheisten  zu 
nennen,  wie  beispielsweise  Richter^)  und  Kleffner^), 
muss  man  aus  dem  Gottesbegriffe  die  Persönlichkeit 
ausscheiden.  Dagegen  stimme  ich  Richter  völlig 
bei,  wenn  er  Plotin  nicht  für  einen  Pantheisten  hält 
und  verwahre  mich  mit  ihm  gegen  diejenigen,  welche 
jenen  deshalb  für  einen  solchen  erklären,  weil  er 
von  der  Allgegenwart  des  Göttlichen  in  allen  Dingen 
rede;  man  vergisst  eben,  dass  Plotin  doch  immer 
das  Göttliche  als  ein  über  alles  Existierende  Erhabenes 
auffasst.  Darum  hat  auch  Müller^)  Recht,  wenn  er 
sagt,  dass  Plotins  Ausführungen  von  der  Allgegen- 
wart des  Göttlichen  in  allen  Dingen  nur  bildlich  zu 
verstehen  seien;  er  macht  auf  einen  Spruch  des 
Apostels  Paulus  aufmerksam  und  fragt:  „Hält  man 
die  Christen  etwa  für  Pantheisten,  weil  sie  lehren: 
An  ihm  leben,  weben  und  sind  wir?«"  Wohl  lehrt 
Plotin   eine  Allgegenwart  Gottes,   aber   er  ist  nicht 


2)  Enn.  VI,  7:  c.  3:  00  y^P  ^'^^  XoYtCsf^^a'-   2'-'  *^  a^t. 

3)  Enn.  III,  9:  c.  3:    Osog  xo   Tipwiov  sTiexstva  ovto$. 


*)  Enn.  VI,  9:  c.  3:  afxopcpov  ös  ixslvo  (das  Eine) 
xal  p-opcp^?  vor]T^?.  Enn.  V,  5:  c.  10:  ou  -{ap  xtvelxat 
ouö'  iaiTjxsv. 

^)  Enn.  VI,  9:  c.  3:  '(zv'^r^ziK.v^  yap  ij  lou  svo^  9uatc 
oüaa  Ttbv  TcavTojv  .... 

^)  Vgl.  Enn.  I,   8:  c.    14. 

'^)  „Leben  und  Geistesentwickelung  des  Plotin",  Halle 
1867,  S.   21. 

^)  „Porphyrius  der  Neuplatoniker  und  Christenfeind", 
Paderborn    1896,  S.   8. 

9)  „Für  und  über  Plotin",  in  Verhandl.  der  28.  Ver- 
samml.  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Leipzig, 
Leipzig   1873,  S.   ^2. 
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Pantheist  im  Sinne  des  stoischen  Systems.  Die 
Stoiker  schieden  nämlich  nicht  wie  Aristoteles  das 
göttliche  Wesen  von  der  Welt  als  die  reine  ewige 
Form  von  der  ewigen  Materie;  es  schien  ihnen  un- 
möglich, Gott  von  der  Materie  zu  trennen,  sie  setzten 
vielmehr  Gott  und  Welt,  wie  Kraft  und  Äusserung, 
als  eins.  Ebenso  wenig  vertritt  Plotin  die  spino- 
zistische  Lehre,  dass  es  ausser  der  einen  Substanz 
aller  Dinge  nichts  geben  könne,  was  ein  substanzielles 
Sein  hätte,  diese  eine  alle  Besonderheit  aufhebende 
Substanz  aber  wäre  Gott.  Wenn  Plotin  von  einer 
Allgegenwart  Gottes  redet,  so  versteht  en.darunter 
nicht  einesubstanzielle,  sondern  nur  eine  Allg;egenwart 
seiner  Kraft  und  Wirkung^'*);  man  könnte  eher  von 
einem  Panentheismus  als  einem  Pantheismus  reden. 
Bemerkenswert  ist  ferner  der  Unterschied,  dass 
Plotin  bei  aller  Betonung  der  Einheit  Gottes  gemäss 
der  Grundanschauung  des  damaligen  Griechentums 
nicht  unterlassen  kann^M,  zwischen  die  höchste  Ur- 
sache und  den  Menschen  eine  Fülle  göttlicher  Kräfte 
einzuschieben,  so  dass  innerhalb  jenes  Panentheismus 


10)  Enn.  V,  5:  c.  lo:  C<»r;^  Y^P  sjAcppovc;  xal  vospä^ 
afuo^  §6va|JLcg  wv,  acp*  oZ  C«>'^  "''-al  vouc,  oic  o-jaiag  xat  toü 
ovTo;,  OTi  i'v.  Enn.  VI,  4:  c.  7:  o'j  ifap  ixslvo  op^ö^  s/si 
ix  Twv  cip7]|i£v(uv  jjtepLCsiv  st?  TGt  TToXXa,  aXXa  xa  TioWh 
jASjjispta|i£va  £??  t6  ev  uaXXov  avaYS'.v,  ....  Vgl.  ferner  c.  8, 
wo  Plotin  erwähnt,  der  Ausdruck  „Eins  in  ihnen"  (den  vielen 
Dingen)  sei  so  zu  nehmen,  dass  dieses  nicht  einem  jeden 
von  ihnen  sich  zugeselle,  auch  nicht  dem  Ganzen,  sondern 
jenes  bleibe  an  und  für  sich,  und  als  solches  gebe  es  sich 
selbst  nicht  auf 

11)  Vgl.  Jakob  Burckhardt  a.  a.  O.  S.  188:  „Selbst 
wo  sich  in  dieser  Zeit  der  Heide  zu  einem  sogenannten 
Monotheismus  aufschwang,  werden  wir  ihn  auf  merkwürdige 
Weise  gebunden  finden  an  die  Idee  untergeordneter  göttlicher 
Wesen,  welche  auf  ihre  Weise  gefeiert  und  gesühnt  sein 
wollen." 
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sich  ein  gewisser,  wenn  auch  idealisierter  Polytheis- 
mus erhält.  Dadurch  aber  rückt  Gott  der  unmittel- 
baren religiösen  Empfindung  unvergleichlich  ferner 
als  im  Christentum,  und  man  versteht,  wie  der  Neu- 
platonismus  ganz  gut  an  Stelle  des  absterbenden 
Heidentums  Verwendung  finden  konnte. 

Weiss  somit  Plotin  nichts  von  einem  persön- 
lichen Gotte,  so  enthält  auch  seine  Lehre  von  der 
göttlichen  Vorsehung  neben  einigen  Anklängen  an 
diejenige  der  Christen  vieles  dem  Christentum  Wider- 
sprechende. Er  wendet  sich  gegen  zwei  Richtungen, 
gegen  diejenige  nämlich,  welche  die  Vorsehung  ganz 
leugnet,  und  gegen  diejenige,  welche  sie  als  eine 
unabänderlich  zwingende,  auch  die  menschlichen 
Handlungen  unwiderstehlich  bestimmende  Macht  ver- 
steht. Gegen  die  erstere  musste  er  von  seinem 
Standpunkte  aus  auftreten,  .mochte  sie  nun  die  Welt- 
einrichtung vom  Zufall  oder,  wie  die  Gnostiker,  von 
einem  bösen  Weltschöpfer  herleiten.  Die  letztere 
verwarf  er,  um  die  Freiheit  des  Menschen  dem  Schick- 
salsglauben gegenüber  zu  retten.  ^*^)  Ist^  er  doch  der 
Meinung,  dass  der  Mensch  in  seinem  sittlichen  Thun 
vom  Schicksal  unabhängig,  ^•')  die  Tugend  selbständig 
und  ohne  fremde  Bestimmung  sei.  ^*)  Trotzdem 
befindet  er  sich  nicht  im  Einklang  mit  dem  Christen- 
tum.    Wir    dürfen    bei    ihm    nämlich    nicht    an    eine 


12)  Vgl.  E.  Zeller  „Philosophie  der  Griechen",  3.  Aufl. 
Leipzig   1881,  3.  Teil,   5.  Band,  S.   560. 

13)  Enn.  III,  i:  c.  10:  Tipaiioüa«;  $s  <]/ux^C  '^^^ 
TTpatiouat  xaia  |jl2V  ko-^ov  Tiotouaag  hpbh^f  7:ap  a'iTGiy  Tüpansiv 
oxa  upaiTO'jatv  .... 

1*)  Enn.  VI,  8:  c.  6:  ^-^aoiisv  zy,v  jisv  apzziv  xat 
Tov  vöuv  X'jpia  sivat  xat  si^  laOta  xpr^vai  avaysiv  t6  i'fr^iilv 
xat  t6  £X3i>^spov.  Ferner  Enn.  II,  3:  c.  9:  xat  yctp  0|io>^ 
SV  T0610'.?  Toig  xaxo^^  Öta  i'^jv  xoO  atü'xaio;  cpuacv  aTis'.Xrjiisvoic 
aMano-zov  apizyy  Osoc  c5ojxsv. 
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persönliche  Fürsorge  der  Gottheit  denken,  die  sich 
"auf  jedes  Einzelne  richtet.  Auch  steht  er  dem  christ- 
lichen Glauben  an  die  Vorsehung  fern,  der  annimmt, 
dass  alles,  was  geschieht,  unter  persönlicher  Leitung 
Gottes  stehe  und  daher  zur  Beförderung  des  Gottes- 
reiches dienen  müsse.  Da  nun  Plotin  unter  der  Vor- 
sehung nicht  ein  Handeln  aus  Absicht  und  Über- 
legung ^'')  versteht,  sondern  vermöge  einfacher  Natur- 
notwendigkeit die  übersinnlichen  Mächte  auf  die 
Sinnenwelt  wirken  lässt,  ^*')  er  also  unter  der  Vor- 
sehung das  Verhältnis  der  sinnlichen  zur  übersinn- 
lichen Welt  versteht,  und  ihm  die  Vorsehung  iden- 
tisch ist  mit  der  natürlichen  Gesetzmässigkeit  alles 
Seins,  ^^)  so  w^iderspricht  seine  Lehre  von  der  gött- 
lichen Vorsehung  der  christlichen  Anschauung.  ^D^ 
christlichen  Lehre  gemäss  verhält  sich  Gott  zur  Welt 
ja  wesentlich  als  freier  Wille.  Ist  der  göttliche  Wille 
in  der  Schöpfung  Grund  der  Entstehung  der  Welt, 
so  ist  er  in  der  Vorsehung  Grund,  Mittel  und  Ziel 
des  Weltbestandes.  Die  Lehre  von  der  Vorsehung 
liegt  schon  im  allgemeinreligiösen  Bewusstsein. 
Religion  ist  ja  ihrem  Wesen  nach  Hingabe  des 
Menschen  an  Gott,  welche  die  Hingabe  Gottes  an  den 
Menschen  erzielen  will,  also  ein  Handeln  Gottes  in 
Beziehung  auf  den  Menschen  fordert.  Ein  um  die 
Welt  unbekümmerter  Gott,  wie  ihn  z.B.  die  Epikureer 


^'')  Enn.  III,  2  :  c.  2 :    yIyoVc  Ss  (j'j  Xoytaa  o    tou  öeTv 
•{ivh'dr/:^ .  .  .    Ferner  Enn.  VI,  7:  c.  i :  got    oüv  Ct^ou  iipovo'.a 

16)   Enn.  III,   2:  c.  3,  Anfang:    y.ai  oux  av  uc,  sixoio): 
O'j^s  TOUTO)  iiiii'laiTO  co;  o'j  xaX'j)  tj  töv  jisxa  acüjiaTO?  o-jx 

JX2V  li  avayxTj;  ovto;  a'jTO'j  xal  o'jx  ix  Koy.aiioo  ^ivojisvou, . . .  . 
1^)  Enn.  III,    i:  c.  9.  Anfang:    tzolvzwv    02    AYjcpOlvKov 
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lehren,  kann  Gegenstand  der  Philosophie,  aber  nicht 
der  Religion  sein.  Jede  lebendige  Religion  fordert 
einen  lebendigen  Gott,  welcher  den  Menschen  kennt, 
hört,  schützt,  leitet. 

Mit  dem  persönlichen  Gotte  fällt  für  Plotin  auch 
alles,  was  der  Christologie  entsprechen  könnte;  ins- 
besondere unterscheidet  sich  seine  dynamische  Auf- 
fassung von  den  Xoyoc  wesentlich  von  der  persönlich 
gearteten  johanneischen.  Nach  ihm  wird  das  ganze 
Weltall  von  der  Seele  ^^)  nach  den  Xo-^oi  ^^)  geleitet, 
und  diese  dringt  überall  hin.  ^^)  Wenn  nun  alles  von 
ihnen  durchdrungen  ist,  so  mrss  auch  allenthalben 
die  Vernunft  walten.  -^)  Zu  Plotins  Zeiten  war  der 
Begriff  des  Xoyoc  ein  fester  Besitz  der  griechischen 
Philosophie,  von  wo  besonders  Justin  und  die  alexan- 
drinischen  Theologen  ihn  aufgenommen  haben.  ^^)  Es 
fand  alsdann  eine  Verschmelzung  des  specifisch 
johanneischen  Aoyo^  mit  der  in  den  philosophischen 
Schulen     der    Griechen     entwickelten    Lehre    statt. 


^^)  Enn.  VI,  2:  c.  5:  lo  32  noiouv  tjv  ^^/r}. 

^^)  Unter  \6'{Qi  versteht  Plotin  (wie  die  Stoiker  in  ihrer 
Lehre  vom  \6'{0c,  a7:ep|iaTty.o?)  die  Keim  formen  oder  die  in 
den  Samen  wirkenden  Begriffe,  durch  welche  die  sinnlichen 
Dinge  gebildet  werden.  Die  Keimformen  sind  also  die  Wir- 
kungen der  Seele,  vermöge  deren  sie  die  Materie  gestaltet. 
Sie  bezeichnet  demnach  die  allgemeine  Naturkraft  pder  die 
zweite  Seele,  sofern  sie  als  bildende  Kraft  im  Einzelding 
wirkt.  „Alles  entsteht , aus  den  Keimformen"  drückt  also  aus 
„Das  Sinnliche  ist  die  Abspiegelung  der  Seele".  Vgl.  Enn. 
vi,  2:  c.  5:  Tj  xa!  «'JT*^  (die  Seele)  X6-(0^  xal  xscpaXottov 
Twv  Xoyojv  xat  hip'(iia  a'jx^^  xai  ouatav  s'jEpYO'JOTj;  ot 
XÖYOt'  7j  Ö3  o'jata  Öuvapti^  xwv  X6yo)v. 

2^)  Enn.' 11,3:  c.  16:  vOv  dz  Sit  XsYtüfAiV  tcw^  t6  xaia 
XÖYOv  4''^X^^  ö'.otxouaij;  t6  nav  si7wO}jl2v. 

2^)  Enn.    III,    2:   c.    15:    apyj^    ouv    KO'^o^   xat   Tcavia 

XoYO? .... 

^^)  M.  Heinze  „Die  Lehre  vom  Logos  (in  der  griechi- 
schen Philosophie)",  Oldenburg   1872,  S.   306 — 329. 
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Augustin  -^)  bestätigt  ausdrücklich  die  enge  Verwandt- 
schaft des  XoYo;  mit  der  griechischen  Philosophie  und 
gesteht  dieser  sogar  die  Priorität  zu.  Zugleich  hebt 
er  aber  auch  einen  fundamentalen  Unterschied  zwischen 
der  heidnischen  Ansicht  und  dem  christlichen  Dogma 
hervor.  Er  gesteht  ein,  dass  er  in  den  platonischen 
Schriften  alles  gefunden  habe,  was  der  Prolog  des 
Evangeliums  enthalte,  mit  Ausnahme  dessen,  dass 
der  XoYos  Fleisch  geworden  sei.  ^^)  Dieser  Grund- 
unterschied zeigt  sich  auch  im  plotinischen  System. 
Da  Plotin  seinem  System  gemäss  sich  schämte,  ^^)  in 
die  menschliche  Natur  gekommen  zu  sein,  so  konnte 
er  sich  eine  Menschwerdung  dieses  Sohnes  Gottes 
nicht  denken.  Es  erschien  ihm  unmöglich,  dass  dieser, 
nachdem  er  mit  seinem  Vater  im  Himmel  die  Herr- 
schaft geteilt,  auf  die  Erde  gekommen  und  Mensch 
geworden  sei,  wobei  er  doch  menschliche  Schwäche 
und  Not  auf  sich  habe  nehmen  müssen.  Diese  Ab- 
lehnung der  Erscheinung  des  Göttlichen  innerhalb 
unserer  Welt  ist  aber  gleichzeitig  eine  Ablehnung 
eines  Wirkens  in  der  Geschichte  und  eines  geschicht- 
lichen Aufbaues  eines  Reiches  Gottes.  ^^) 

Gegen  das  Christentum  richtet  sich  auch  Plotins 
Lehre  von  der  Welt  und  ihrem  Verhältnis  zu  Gott, 
und  zwar  zunächst  seine  Bestreitung  der  teleologischen 
Weltanschauung. 


23)  Conf.  VII,  9. 

2*)  ,,Sed   quin    Verhuvi    caro  factum    est,    et   habitavit    in 
nohis;  non  ibi  legi." 

25)  PoriDhyrius    „Vita  Plotini":    c.    i,    Anfang:    nXojxlvo; 
6  xaö^Tijiä;   YcYovto^   ^iXoao'fo;    itoxsi   |isv  a'.a/^uvoiievo)  oit 

26)  Vgl.   Karl  Vogt    „Neoplatonismus    und  Christentum", 
Berlin    1836,  S.    137. 
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Nach  seiner  Ansicht  ist  alles  unter  dem  Gesetze 
der  Notwendigkeit  auf  gleiche  Weise  entstanden.  2^) 
Er  ist  nicht  der  Meinung,  dass  Gott  durch  seine 
Erschaffung  der  Welt  geehrt  und  geoffenbart  werde; 
das  hiesse:  von  den  irdischen  Künstlern  etwas  auf 
ihn  übertragen.  Verwundert  fragt  er:^^)  „it  y^^P  ^v 
sauTTj  xat  s^oytCsTo  y^vea&at  ix  xoü  xoafjioTcot^aat;  ysXoTov 
yap  t6  Iva  tijjlwto'^  Die  Anschauung  von  der  Ehre 
Gottes  hebt  auch  Neander2^)  hervor,  wenn  er  sagt, 
Gott  könne,  so  wahr  er  Gott  wäre  und  das  höchste 
Gut,  in  allem  nur  sich  selbst  zum  Ziel  und  Mittelpunkt 
machen,  daher  lasse  sich  kein  anderer  Zweck  der 
Schöpfung  denken,  als  der  von  den  Gnostikern  verfoch- 
tene,  nämlich  Gottes  Offenbarung  und  Verherrlichung, 
beides  falle  zusammen;  da  Gott  einmal  das  höchste 
Gut  sei,  so  müsse  er  alles,  was  er  thue,  auf  sich 
selbst  beziehen,  sonst  wäre  er  nichts  wahrhaft  Gutes. 
In  der  heiligen  Schrift  scheinen  einige  Stellen  an- 
'  zudeuten,  dass  in  der  Ehre  Gottes  der  letzte  Zweck 
der  Weltschöpfung  zu  sehen  ist,  wie  Jes.  6,3. 
Ps.  19,1.  104,1.  145,10.  Eph.  1,11.  Apok.  4,8.  5,13. 
Ebenso  setzen  in  der  alten  Kirche  Clemens  Romanus 
(Ad  Cor.  c.  33),  Tertullian  (Apok.  17),  in  der  mittel- 
alterlichen Anselm  von  Canterbury  („Cur  Deus 
homo?"  c.  15),  im  Protestantismus  die  lutherische 
Dogmatik,  die  da  lehrt:  Finis  creationis  ultimus  est 
Dei  gloria,  finis  intermedius  et  hominum  utilitas-  (Hutt. 
rediv.  Leipzig  1845,  S.  149  oben)  in  die  Selbst- 
verherrlichung den  Zweck  der  Schöpfung.  Aber 
jene  Stellen  der  Schrift   behandeln  die  Ehre  Gottes, 


2^)  Vgl.  Enn.   II,  9:  c.   13. 

^^)  Vgl.  Enn.  II,  9:  c.  4.  .    '      . 

2^)  „Über  Enn.  II,  9    gegen    die   Gnostiker",    in    Abh. 
der  Berl.  Akad.    1843,  S.  312. 
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die  aus  der  Welt  zu  Gott  aufsteigt,  als  die  Folge, 
nicht  als  den  Zweck  der  Weltschöpfung.  Denn  sucht 
Gott  nur  seine  Ehre,  so  sucht  er  in  derselben  doch 
im  letzten  Grunde  nur  sich  und  findet  deshalb  in 
der  Welt,  wa^  er  ohne  dieselbe  nicht  hat,  nämlich 
eine  Vermehrung  seiner  Seligkeit,  was  mit  dem 
Wesen  Gottes  nicht  zu  vereinen  ist. 

Eher  entspricht  es  der  Grundbeschaffenheit  des 
Christentums,  den  Grund  der  Schöpfung  in  der  Liebe 
zu  suchen  und  den  Zweck  derselben  nicht  in  der  Selig- 
keit Gottes,  sondern  in  der  Seligkeit  der  Welt  zu  finden. 

Hier  aber  ist  der  Gegensatz  zu  Plotin  augen- 
scheinlich. Ihm  ist  nicht  nur  diese  besondere  Be- 
stimmung des  Zweckes  der  Schöpfung,  sondern  über- 
haupt die  Übertragung  des  Zwecksbegriffs  auf  Gott 
anstössig.  Wo  etwas  Unpersönliches  an  der  Spitze 
der  Daseinsentwickelung  steht,  da  kann  von  keinem 
handelnden  Gotte,  von  keiner  Schöpfung  als  einem 
Handeln  Gottes  ^^)  die  Rede  sein,  da  regiert  alles 
nicht  die  absolute  Freiheit,  sondern  die  unbedingte 
Notwendigkeit.  Vertrat  er  doch  den  Standpunkt  einer  ab- 
soluten Notwendigkeit,  nach  welcher  mit  dem  ov  die  ganze 
Kette  des  Daseins  vom  ersten  bis  zum  letzten  Wesen, 
bis  zur  Schranke  alles  Seins,  der  üXtj,  gegeben  ist.  ^^) 
Somit  ist  auch  das  Böse  in  der  Welt   notwendig; ^^) 


r 


3°)  Enn.  VI,  9:  c.  6:  ouök  voTjaic,  Iva  [i7i  STspoii^s* 
OüSs  xivr^oc;,  Tipo  ^kp  xivr^asü);  xal  Tipo  voi^aswc 

^^)  Vgl.  Enn.  II,  q:  c.  13,  Anfang:  6  apa  [X£|JL'>p6fJi£Vo; 
z-Q  Tou  %6a[iou  cpuaei,  oux  oibv^  ox:  itotsi  oui'oTro'J  xo  Opctoo«; 
aüxoD  xoöxo  X^P*^-  touxo  öe,  Sxt  o'jx  Taaat  xaSiv  scpsS^i; 
7ipcux(!)V  xal  ösoxspüiv  xal  xptxojv  xal  ael  fiixP^  "^^^  sa^axcov 
xal  o)^  oü  Xot5opy]x£ov  xoTc  yßi^o^i  xwv  Trptoxoiv,  aXXa 
Ttpa'tu;  (S^iyjüiprfciov  lij  Ttavxojv  (puasi    ... 

32^  Vgl.  Enn.  I,  8:  c.  7,  wo  Plotin  nachweist,  dass  wie 
das  Gute  so  das  Böse  aus  Notwendigkeit  sei.  Dieses  All 
bestände  aus  Entgegengesetztem.     Die  Natur  dieser  Welt  sei 
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die  Welt  hat  keinen  Anfang  und  kein  Endziel,  ^^)  es 
kann  von  keinem  Zwecke,  von  keiner  Bedeutung  der 
Freiheit  die  Rede  sein. 

Ist  der  Mensch  der  christlichen  Anschauung 
gemäss  das  Ziel  und  der  Mittelpunkt  der  Schöpfung, 
so  steht  Plotin  auch  in  dieser  Hinsicht  auf  einem 
entgegengesetzten  Standpunkte.  Er  erkennt  nämlich 
in  den  Weltkörpern  lebende  Wesen,  welche,  auf 
freiere  Weise  mit  den  Körpern  verbunden,  dieselben 
beherrschen  und  im  regelmässigen  Lauf  der  Gestirne 
ihr  gesetzmässiges  Walten  offenbaren;  die  Seele  des 
Menschen  ist  der  Allseele  weit  untergeordnet  und 
kann  nur  durch  sittliche  Anstrengung  zur  Freiheit 
über  den  Körper  zu  gelangen  streben,  die  jene 
höheren  Seelen  von  Natur  besitzen.^*)  Daher  wirft 
er  auch  den  Gnostikern  vor,  sie  kehrten  die  Ordnung 


aus  Geist  und  Notwendigkeit  gemischt,  und  was  von  Gott  in  sie 
komme,  sei  gut,  das  Böse  aber  sei  aus  der  alten  Natur, 
worunter  Plato  die  zu  Grunde  liegende  Materie  verstehe,  die 
noch  nicht  geschmückt  sei  durch  Formen.  —  Später  heisst 
es,  man  könne  die  Notwendigkeit  des  Bösen  auch  so  er- 
klären: da  das  Gute  nicht  allein  sei,  so  entstehe  notwendig 
durch  das  Ausgehen  von  ihm  oder,  wenn  man  es  so  aus- 
drücken wolle,  durch  das  stete  Hervorgehen  und  die  stete 
Entfernung  das  Letzte,  d.  h.  nach  dem  nichts  mehr  entstehen 
könne.  Dies  sei  das  Böse.  Notwendig  aber  sei  etwas  nach 
dem  Ersten,  folglich  auch  das  Letzte.  Dies  sei  aber  die 
Materie,  die  nichts  mehr  von  ihm  habe.  Und  dies  sei  die 
Notwendigkeit  des  Bösen. 

33)  Enn.  11,9:  c.  7,  Anfang:  ouis  r^pSaTO  0'jt=  7ia6a£Ta'., 

aXX.'  sai'.v  «sl  vm  Zhz  6  x6a»io^, ... 

3*)  Vgl.  Enn.  II,  9:  c.  5:  o'jös  xr;^  l^^v  aGiöv  ^u/j;; 
a&avaxov  xal  Ö3''av  Xsptv  xal  tyjv  twv  cpaüAOTaiwv  avOpwirojv, 
Tov  hl  o'jpavov  Ttavia  xal  xa  sxsl  aaxpa  pj  xf;c  a{>avaxoa 
X£Xoiv(uvy]xivai  £X  tioA/.ö)  xaX)wi6v(!)v  xal  xaOapmxsptoy  övxa, 
opwvxs^  Ixi'.  fx£v  x6  T2xaYJA£vov  xal  süaxTjjAOv  xal  sÜxaxxov 
[xaAtaxa  xv-»  ivxau^a  TTspl  y^v  axa^iav  a'jxob?  aixuojisvo'J^  *  ^ 
(oaTiep  x^c  a&avaxou  ^'^X^^c,  xov  yßi^ix)  xottov  sTTixYjÖsg  sXo|i£v>j;, 
Tiapax^pijaa'.  Ö2  xou  ßsXxiovo^  z-q  Ovt^xtj  ^};ox^  eXojxsvtjc 
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urri;  Vv^eil  sie  den  Menschen  der  Welt  und  den  Welt- 
körpern nicht  unterordneten,  sondern  ihn  darüber 
erhöben,  •^•')  weil  sie  ferner  ihre  eigene  Seele  unsterb- 
lich nannten,  sogar  die  der  schlechtesten  Menschen, 
dem  Himmel  dagegen  diese  Eigenschaften  absprächen. 
Dem  Christentum  dagegen  ist  der  Mensch  die 
Krone  der  Schöpfung,  da  er  nach  Gottes  Bilde 
geschaffen  ist  (Vgl.  1.  Mos.  1,26).  Das  Bild  Gottes 
kann  man  nur  in  der  freien  Persönlichkeit  des  Menschen 
suchen,  in  der  Übereinstimmung  mit  Gott  im  Denken, 
Wollen,  Fühlen,  was  keinem  andern  Wesen  zukommt. 
Es  ist  also  der  ethische  Grundcharakter  des  Christen- 
tums, aus  dem  eine  so  hohe  Schätzung  des  Menschen 
fliesst,  während  seine  Geringschätzung  bei  Plotin 
einer  intellektualistischen  und  naturalistischen  Fassung 
des  Geisteslebens  entspricht. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Ethik  steht  Plotin  in 
einem  Gegensatz  zum  Christentum. 

Scheinbar  ähnlich  und  verwandt  ist  allerdings 
der  Hauptpunkt  seiner  Ethik,  nämlich  das  Streben, 
frei  zu  werden  vom  Irdischen  und  zum  Göttlichen 
zu  gelangen,  Gott  ähnlich  zu  sein  und  durch  die 
Tugend  gereinigt  zu  werden  für  das  jenseitige  Leben.  ^^) 
Da  jedoch  in  seinem  System  die  Idee  des  persönlich 
schaffenden  Gottes  und  die  Idee  eines  schöpferischen 
Handelns  ausgeschlossen  ist,  ^^)    so   kann   auch  nicht 


^ 


:r 


^^)  Vgl.  Enn.  II,  q:  c.  8:    5ia   zi  dl   ou    aovtaatv    Ik\ 

lauTtt  zig  av  [iyj  sxcppojv  Ysysvvj/jisvo^  avaaxotxo ; 

•^^)  Enn.  I,  2 :  c.  3 :  i-^jv  d^  TotaöxTjv  öcaOeacv  xr^?  'J^'^Z^i?- 
xaö-'r^v  vocl  xc  xal  aTcaO'y]^  oüxo)^  s<3xtv,  si  xtc  ojAOtttjaiv  Xeyot 
iipoc  Osov,  oux  av  Äfiapxctvot  • 

^^)  Vgl.  Anm.   15. 


5 


j 


1 


17 


von  einer  Verähnlichung  mit  Gott  im  christlichen 
Sinne  die  Rede  sein.  Plotin  macht  es  einem  Teil 
seiner  Gegner  zum  Vorwurf,  ^^)  dass  sie  das  Ethische 
überhaupt  nicht  recht  pflegten.  Hierfür  zeuge  der 
Umstand,  dass  sie  von  der  Tugend  gar  nicht  sprächen, 
die  Untersuchung  über  diese  Fragen  falle  bei  ihnen 
gänzlich  weg,  sie  sagten  wieder,  was  die  Tugend 
sei,  noch  wieviele  und  treffliche  Ansichten  darüber 
sich  in  den  Lehren  der  Alten  fänden,  noch  wodurch 
sie  erworben  und  gewonnen  werden  könne,  noch  endlich, 
wie  die  Seele  geheiligt  und  gereinigt  werde.  Es  hülfe 
nichts  zu  sagen:  „Blicke  auf  Gott",  wenn  man  nicht 
lehrte,  wie  man  dazu  gelangen  könnte,  zu  ihm  hinauf- 
zublicken; es  hülfe  jenes  nichts,  wenn  man  sich  nicht 
der  Gelüste  enthielte  und  von  allen  Leidenschaften 
beherrscht  würde;  man  führe  zwar  den  Namen  Gottes 
im  Munde,  lasse  sich  aber-  von  allen  Leidenschaften 
leiten.  Und  dann  fährt  er  fort  .,ap£xr]  jjlsv  ouv  si?  xIXoc 
TzpoXotJGa  xai  h  9'JXIÖ  ^TT^voiievifj  jjisxa  9povr^a£(u;  ösov 
Scixvuocv"  ave-j  dz  apsxf^?  aXifj^ivf^?  OcO?  Xsyojxsvog  ovo|xa 
lox'.v."  Diese  Vernachlässigung  des  Ethischen  möchte 
Plotin  aus  der  Weltverachtung  der  Christen  ableiten, 
indem  er  sagt:^^)  „ouÖ'ai)  x6  xaxacppov;^aat  xoafAO)  xal 
Oswv  xwv  £v  a'jxo)  xal  xwv  aXXojv  xaXwv  aya^ov  saxl 
Ycvsa&oti."  Aber  trotz  solchen  Dringens  auf  eigene 
Thätigkeit  entwickelt  er  eine  Sittlichkeit  weit  mehr 
negativer  als  positiver  Art.  Plotin  verlangt  eine 
Reinigung  (xaOotpat;)  des  Wesens,  eine  Abwendung 
aller  Interessen  vom  Äussern,  eine  gänzliche  Wendung 
des  Willens    nach    innen.  *^)     Wir    sollen    nicht    den 


^^)  Enn.  II,  g:  c.    15. 

^^)  Enn.  II,  9:  c.    16,  Anfang. 

*0)  Enn.  I,   2:  c.   5. 
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Eindrücken  der  Umgebung  unterliegen/^)  sondern 
gelassen  hinnehmen,  was  das  Schicksal  uns  auferlegt.  ^''^) 
Eine  solche  Überzeugung  kann  die  Lebensthätigkeit 
in  keiner  Weise  an  die  äussere  Umgebung  binden, 
das  Äeussere  dient  hier  weder  zur  Anregung  und 
Vorbereitung,  noch  zur  Bestätigung  und  Weiter- 
führung des  menschlichen  Handelns.  Ja,  es  fehlt  Plotin 
ganz  der  Sinn  für  ein  Eingehen  in  den  Gegenstand 
und  ein  Wachsen  durch  den  Gegenstand,  er  kennt 
keine  Schätzung  der  Arbeit  mit  ihrer  Verflechtung 
von  Dingen  und  Thätigkeit.  Nach  seiner  Auffassung 
ist,  noch  über  Plato  und  Aristoteles  hinaus,  die 
Beschaulichkeit  das  eigentlich  Göttliche,  ^'^)  die 
praktische  Tugend  nur  das  Menschliche.  Er  selbst 
hat  sich  der  praktischen  Thätigkeit  nicht  entzogen,  *^) 
aber  die  theoretische  Tugend  steht  ihm  stets  höher.  *^) 
Es    erscheint    ihm    als    Unvollkommenheit,    als    eine 


^^)  Enn.  I,  4:  c.  8:    ypr]  Ö3  siöevai,   w;  oux.  oia  lolg 

7. Ott  ou  l^^XP^  'coö  z(oo)  i'xctaTa  o'jts  xa  aXXa,  oüi«  aX^c'-va 
ouTS  A'J7i7]pa  xai  oxav  TTsp!  alXo'K  '^a  al-^zivd '  ^  aa^lvcia 
Yotp  av  s'/^  'l'J/;^?  7^[i2T£pag  ...  et  5s  ziq  liioi  o'jtojc  W^<^ 
7129'jyivai  üjaxs  a/^YS^-v  stiI  tou.q  twv  o?xstO)V  ajixcpopcti;, 
YtyvwaxeTto,  oxi  oj  Tiavxs;  oG'xo)  xai  oxt  xr,?  apcxf^«;  xo  xo'.voy 
Trj<;  (puascui;  TCpo;  x6  ajxscvov  aY^cv  xotl  'KpOQ  x6  xaXXiov  Tiotpa 
xou;  TiöXXou?-  Femer  Enn.  I,  4:  c.  7:  O'j  Y^p  ^rj  öta  xv> 
xwv  aXXwv  avotötv  otxsiwv  övxmv  auxo;  £V  xaxto  saxat  xat 
2i<;  aXXcüv  s-jx-j/tag  xctt  b'jovx/iocz  dtvapxT^asxat. 

*2)  Enn.  I,  4:  c.  7  gegen  Ende:  svÖ'JjjloIxo  y^P  a'-'-j  to; 
Y]  xoüSs  xou  Tcavxo;  cpuac;  xotauxr^  o:'a  xal  xa  xocauxa  (pspstv 

xal  S7csa{)at  XP''^ 

*3)  Enn.'l,  6:  c.  9:  ttw;  av  ouv  tSot?  ^'^X'^^  aYaOrv 
olov  xo  xaXXo^  £X£t;  avaY3  sut  aauxov  xal  löl. 

**)  Vita  Plotini:  c.    16. 

*5)  Vgl.  Enn.  I,  i:  c.  12,  am  Schluss,  wo  Plotin  darauf 
hinweist,  wie  der  Dichter  dies  beim  Herkules  zu  trennen 
scheine,  indem  er  dessen  Schattenbild  in  den  Hades,  ihn 
selbst  hingegen    unter    die  Götter    versetze.     Dies    Hesse  sich 
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Venmreinigung,  dass  der  Mensch  in  seinem  Handeln 
an  äussere  Zwecke  gebunden  ist  und  sich  auf  die 
sinnliche  Welt  einlassen  muss.  ^^)  Das  Handeln  ist 
nur  eine  relative,  durch  anderes  bedingte  Thätigkeit, 
der  Mensch  ist  in  demselben  von  anderem  gleichsam 
bezaubert.*^).  Der  Zweck  aller  Thätigkeit  ist  der 
Besitz  des  Guten,  die  Seele  aber  besitzt  dieses  nur, 
sofern  sie  es  in  sich  hat,  d.  h.  in  der  Theorie.  ^^) 
Die  Theorie  ist  also  das  Ziel  der  praktischen  Thätig- 
keit, welche  aus  dem  Wissenstrieb  und  dem  Wissens 
bedürfnis  entspringt,  und  dass  sie  sich  nicht  unmittel- 
bar auf  das  Erkennen  richtet,  hat  seinen  Grund  in 
der    „Schwäche    des     theoretischen    Vermögens",  *^) 


vielleicht  so  verstehen:  Herkules,  der  praktische  Tugend  ge- 
habt hätte  und  wegen  seiner  sittlichen  Tüchtigkeit  für  wert 
gehalten  wurde  ein  Gott  zu  sein,  sei,  weil  er  praktisch,  aber 
nicht  theoretisch  tugendhaft  war  (.^stupr^xtxo?  r^v),  dort  oben  nur 
teilweise,  wo  er  sonst  ganz  gewesen  wäre,  während  jetzt  ein  Teil 
von  ihm  noch  unten  sei.  —  Ähnlich  gesteht  z.  B.  auch  Philo 
der  aufs  Äussere  gerichteten  Thätigkeit,  selbst  wenn  sie  mit 
sittlicher  Gesinnung  verbunden  sei,  nur  einen  untergeordneten 
Wert  zu. 

*6)  Vgl.  Anm.  39. 

*')  Enn.  IV,  4:  c.  43:  tzölv  yotp  xo  r.puc.  aXXo  Yor^xs-jsxat 
'jTCTtXXo'j-  Tipo;  0  Y^P  saxtv,  sxilvo  YoigxEUSt  xal  aYst  a'jxo* 
jjLovov  Ö3  x6  Tcpo^  a-Jxo  OL^orizvjTO') '  dio  xal  iiaaa  npazic, 
Yeyor^Xi'jxaL  xal  tzölq  6  xoO  upaxxixo-j  ßioc;*  xivsixai  ^ap 
npoc,  xauxa,  a  OaXYst  a'jxov. 

^8)  Vgl.  Enn.  III,  8:  c.  4,  wo  Plotin  die  schaffende 
Thätigkeit  eine  „Schwäche  oder  begleitende  Folge  des  Schauens" 
(aa&£Vcta  Oscupia?  rj  TtapaxoXouOryfJia)  nennt.  Es  wäre  eine 
Schwäche,  wenn  jemand  nach  vollbrachter  Handlung  weiter 
nichts  habe,  eine  begleitende  Folge,  wenn  er  vor  diesem 
etwas  Besseres  zu  schauen  habe  als  das  Erzeugnis  seines 
Thuns.  Ferner  nennt  er  es  ein  Schattenbild  des  Wahrhaftigen 
(st^wXov  xoö  aXij^tvöO)  und  fragt,  wer  es  vorziehe,  wenn  er 
das  Wahre  schauen  könne,  dem  Schattenbilde  des  Wahren 
nachzugehen. 
.      *9)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  S.  604. 
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was  der  Mensch  nicht  rein  geistig  schauen  kann,  das 
will  er  äusserlich  darstellen,  um  es  wenigstens  sinn- 
lich anzuschauen,  sein  Handeln  ist  nur  ein  unvoll- 
kommenes Erkennen,  nur  ein  Umweg  zum  Wissen.  ^°) 
Neander^^)  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  die  Verähn- 
lichung  mit  Gott  der  Lehre  Plotins  gemäss  in  ver- 
schiedenen Stufen  gesteigert  und  immer  mehr  Wahr- 
heit wird  vermöge  der  gesteigerten  Erhebung  zum 
Absoluten.  Immer  gewinnt  das  Negative  im  Ethischen 
die  Oberhand,  nämlich  die  Entmenschlichung,  während 
die  Tugendbegriffe  ihre  Bedeutung  verlieren.  ^^) 
Plotin  spricht  von  der  Reinigung  für  ein  höheres, 
geistiges  Leben,  hält  aber  diese  Reinigung  für  etwas 
von  dem  sittlichen  Handeln  Verschiedenes,^^)  und 
nach  seiner  Anschauung  liegt  das  Reinigen  nicht  in 
der  Ausübung  der  Tugenden,  ^*)  während  das  christ- 
liche Leben  ein  Läuterungsprocess  für  das  jenseitige 


>; 


r 


^^)  Enn.  III,  8:  c.  6,  Anfang:  ^  apa  Tcpd^tb  svsxa  Oscoptas 
xat  OcOipT^fiaio?*  toaia  xai  loi;  TtpaxTO'jatv  r^  03O)p:a  isXo? 
xjtt  oiov  si  c'j{^£La5  0  [i*^  f^Öavr^ÖTjaav  Xaßslv  xoöio  TispiTcXa- 

^^)  „Vorlesungen  über  Geschichte  der  christlichen  Ethik." 
Herausgegeben  von  Dr.  David  Erdmann.    Berlin  1864,  S.  108. 

^^)  Enn.  1,2:  c.  6:  ^  Y^^^  aAy]^?,;  autoS'.xaioaüVKj  Iv6$ 
Tipo?  auTO,  SV  oj  o'jx  a/iXo,  t6  Ss  aXXo*  loaxE  xal  vq  ^'y/r^ 
3:xatoauv7j  t^  [jlsiC^ov  t6  7ip6;  voOv  svspysTv,  lo  ös  atücppovslv 
>}  siboj  Tipo;  voav  aipocpTf^,  t]  ^\  avSp*:a  aTra&eia  xct 9^ 6 jjioiojatv 
Toü  7:06?  0  ßXsTTEt  oiTiaOs;  ov  T'^jv  cpuatv.  au-'?]  Ö2  sS  apsxij?, 
Iva  jiYj  aa|ji7ra^ij  xto  "^1^0^)1  ouvoixo). 

^^)  Enn.  1,  6:  c.  6:  xi  yap  av  xal  v}t[  acocppoauvTj 
a>.y]9Yj;  15  '^0  )?'\  TrpoaojJitXsiv  -^Sovai^  xoO    acofxaxo^,    cpsuYsiv 

ÖS    (og    o'j   xa^apa^   ouSs  xa9apoö fisya^otluxia  5s 

67]  uTtspo^ia  xwv  x^^^s. 

^*)  Enn.  I,  5:  c.  10:  Tüpwxov  [xsv  ouv  saxt  xat  [irj  sv 
Tipajsat  Ysvofjisvov  süSat|iov£iv  xal  oux  sXaxxov  aXXa  jxdXXov 
xou  TtsTipa^öxo?  •  STTstxa  at  Trpajst;  oux  sS  aüxwv  xc  sü 
diöoaatv,  aXX'ai  ÖLa&iasi;  xal  xag  upaSsi?  xaXa?  TcocoDat 
xapTToCixat   xe    6  cpp6vi|io^  x6  aYaOov  xal  Trpaxxcov,    oux  ^"^^ 


r  h 
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Leben  ist.  Plotin  versteht  die  Thätigkeit  nicht  als 
eine  sichtbare  Leistung,  ^^)  es  kommt  ihm  eben  nur 
darauf  an,  dass  sich  der  Geist  von  allem  Fremd- 
artigen losmacht  und  .sich  ganz  der  Kontemplation 
hingiebt.  •^^')  Während  er  also  mit  Plato  die  Erkennnis 
der  übersinnlichen  Welt  als  Ziel  seines  Denkens 
hinstellt,  weicht  er  von  diesem  in  dem  Wege  zum 
Ziel  ab,  indem  er  statt  des  vernünftigen  Gedanken- 
lebens eine  intellektuelle  Anschauung  in  der  Ekstase 
als  den  Schlüssel  zu  den  höchsten  Geheimnissen 
bezeichnet.  Bei  ihm  ist  demnach  Selbstvervollkomm- 
nung das  höchste  Ziel,  es  fehlt  die  „Mannigfaltigkeit 
des  sittlichen  Handelns  in  der  Verschiedenheit  der 
sittlichen  Lebensaufgabe,  worin  die  wahre  Verähn- 
lichung  mit  Gott  erstrebt  wird".  ^^)  Das  Einzelwesen 
muss  entweder  in  die  absolute  Substanz  völlig  ver- 
schwinden, oder  es  kann  sich  dem  Egoismus  nicht 
entziehen. 


TcpaxxsL  ouS'sx  xwv  ao|xßatv6vxojv,  aXX'i?  ou  s^st.  So  könnte 
die  Rettung  des  Vaterlandes  ja  auch  durch  einen  Schlechten 
geschehen,  und  die  Freude  über  die  Rettung  des  Vaterlandes 
könnte  ihm  zu  teil  werden,  auch  wenn  ein  anderer  sie  durch- 
gesetzt hätte.  Nur  der  habituelle  Zustand  («^  sSi^)  brächte 
Glück,  und  was  es  durch  dasselbe  Angenehmes  gäbe.  x6  ös 
SV  xat?  TTpaJsat  x6  £uSai|iovsTv  xiOsa&ai  sv  xoi?  s^o)  xf^; 
apsxf;?  xal  x^g  ^ux^?  saxi  xtOevxo?'  r\  Yap  ivspYsta  xf;«; 
(j/O^^^  sv  xö  cppovr^aat  xal  sv  savxig  möl  ivspYr^aat.  xat  zQ\iio 
x6  s'JÖatjUOvcD^. 

55)  Enn.  VI,  8 :  c.  5 :  xat  Y^P  ^  '^t?  al'psacv  aijxij  hdf\ 
xtJ  apsxij,  Tcocspa  ßoüXsxat,  l'v  \yr^  svspYsIv,  stvai  tio/wS^ou;, 
Iva  avöpcCotxo,  xal  stvai  aöixtav,  tva  xa  Sixata  opiClö  ''tal 
y.axaxoa^AiJ,  xöl  Trsvtav,  tva  x6  sXsuOsptov  s^stxvuotxo,  i\ 
iiavxojv  SU  sxovxcov  ypy^.Ti  otYSiv,  sXotxo  av  xf^v  r^au^tav 
xö)v  TipaSstüv  .... 

56)  Vgl.  Anm.  42. 

57)  Vgl.  Neander  a.  a.  O.  S.    109. 
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Das  Christentum  dagegen  kann  den  Einzelnen 
zugleich  verneinen  und  bejahen.  ^^)  Es  verlangt  ein 
Aufgehen  in  die  Gemeinschaft,  ein  Aufhören  aller 
Absonderung,  aber  dies  bleibt  grundverschieden  von 
dem  völligen  Erlöschen  alles  eigenen  Seins  in  dem 
absoluten  Wesen,  wie  es  die  mystische  Spekulation 
verlangt,  deren  eigentlicher  Schöpfer  grade  Plotin 
ist.  Das  Einzelwesen  wird  bei  der  christlichen 
Lebensführung  eben  nicht  zum  blossen  Schein  herab- 
gesetzt, sondern  es  behält  in  aller  Unterordnung 
einen  selbständigen  Wert;  ja  es  wird  darin  unermess. 
lieh  erhöht.  Denn  trotz  allen  Abstandes  zwischen 
dem  vollkommenen  Geiste  und  dem  höchst  un- 
vollkommenen Menschen  findet  ein  inniges  Ver- 
hältnis beider  statt  sowie  eine  Mitteilung  der  Fülle 
göttlichen  Lebens  an  den  Menschen.  Aus  solcher 
Mitteilung  von  Wesen  zu  Wesen  entwickelt  sich  eine 
neue  Art  des  Lebens,  ein  Reich  der  Liebe  und  des 
Glaubens,  eine  Verwandlung  des  Daseins  in  reine 
Innerlichkeit,  eine  neue  Welt  geistiger  Güter.  Dieses 
neue  Leben  wird  zu  einer  gewaltigen  Aufgabe;  un- 
endlich viel  giebt  es  für  seine  Zwecke  zu  thun,  zu 
bewegen,  umzuwandeln;  auch  bedarf  es  unablässiger 
Anspannung,  die  erreichte  Höhe  festzuhalten. 

Aber  auch  in  Bezug  auf  das  Leiden  steht  Plotin 
nicht  auf  christlichem  Standpunkte.  Bei  ihm  und  den 
Griechen  entfaltete  sich  eine  starre  Sprödigkeit  gegen 
das  Leid  und  Dunkel  des  Lebens.  Wohl  wurden 
die  Widerstände  nicht  gering  angeschlagen,  und  die 
Empfindung  für  das  Leid  war  in  stetem  Wachsen  be- 
griffen.   Aber  überall  wird  die  Lebensweisheit  darin 


\ 
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gesetzt,  das  Feindliche  sich  möglichst  fernzuhalten.  ^^) 
sich  über  den  Bereich  seiner  Macht  mit  aller 
Energie  hinauszuheben.  ^")  In  die  Seele  des  Lebens== 
processes  wird  das  Leid  nicht  aufgenommen  und 
auch  nicht  für  eine  Weiterbildung  verwertet; 
aus  ihm  entspringt  keine  grosse  Bewegung  und 
Erhöhung. 

Dagegen  widerspricht  es  durchaus  der  Art  des 
Christentums,  das  Leid  von  vornherein  abzuschwächen 
und  dem  Menschen  als  unerheblich  einzureden.  Es 
erfolß-t  im  Christentum  nicht  nur  eine  Befreiung  vom 
Leide,  sondern  auch  eine  innere  Erhöhung  des 
Leides.  ^'^)  Nach  christlicher  Anschauung  sind  die 
Leiden  Prüfungen  zur  Bewährung  der  Gerechten, 
wie    dies    das   Resultat    des   Streites    zwischen  Hiob 


5^)  Vgl.  Eucken    „Die  Lebensanschauungen    der  grossen 
Denker',   2.   Aufl.,   Leipzig   1896,  S.    150. 


59)  Vgl.  Enn.  I,  2:  5,  Anfang,  wo  Plotin  von  der  xa&apat; 
redet  und  die  Frage  aufwirft,  wieweit  sich  die  Reinigung  er- 
strecke. Er  meint,  man  müsse  besonders  untersuchen,  wie 
sie  Zorn  und  Begierde  und  alles  Übrige,  Trauer  und  das 
damit  Verwandte  reinige,  und  wieweit  die  Trennung  vom 
Körper  möglich  sei.  Und  er  antwortet:  „Vielleicht  dadurch, 
dass  sie  sich  vom  Körper  ab-  und  gleichsam  räumlich  in  sich 
zurückzieht,  jedenfalls  sich  von  Affektionen  frei  hält  und  nur 
die  notwendigen  Lustempfindungen  sich  gestattet  als  Heilmittel 
und  zur  Erholung  von  Anstrengung,  um  nicht  belästigt  zu 
werden."  Dann  fiihrt  er  fort:  xa;  ös  a/.Yyj5ova;  acpatpoOaav 
YMi^    St   [ii]  olov  TS.    Tipacu;  ^epouaav  xal  iXaiio-j;  Tif^sTaav 

60)  Enn.  I,  4:  c.  7:  otov  si  xal  izoO.ba  aTioßaXo'.  tj  xal 
OTio'jv  Twv  y.TTj[ia-a)v  .  .  .  IxTiTOjat;  ^  ös  apyß'j  xal  tioasoj; 
a-JTOu  xaiaaxacp-^jv  r]^7föi'd  it  sivac  [isya;  Vgl.  ferner 
Enn.  II,  9:  c.  18:  iL'*fi\  eX  xi  ax/wT^pov,  xapaxx^aöat  .  . . 
und  Eucken  a.  a.  O.  S.   143. 

61)  Vgl.  Eucken  a.  a.  O.  S.  160:  „Der  Niedergang 
dient  hier  einem  Aufstieg,  die  Vernichtung  einer  Erhöhung, 
denn  der  dunkle  Weg  des  Todes  wird  zur  Pforte  eines 
neuen  Lebens." 
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und  seinen  Freunden  ist,  und  wie  es  uns  die  Ge- 
scliichte  der  Patriarchen,  Josefs,  Mosis,  Davids  u.  a. 
zeigt.  Damit  stimmt  die  Lösung,  welche  Ps.  70 
giebt,  dass  das  Glück  der  Gottlosen  nicht  bis  zum 
Ende  währt.  Ferner  sind  im  zweiten  Teil  des  Jesaias 
die  Leiden,  welche  die  sündhafte  Masse  des  Volkes 
über  den  treuen  Rest  brachte,  die  Grundlage,  aus 
welcher  der  Geist  Gottes  die  Weissagung  vom 
Knechte  Gottes  zog,  dessen  Leiden  dem  Volke  zum 
Heil  sein  werden.  Ebenso  verhiess  Jesus,  in  dessen 
stellvertretendem  Opfertode  sich  diese  Weissagung 
erfüllte,  seinen  Aposteln  ein  Leben  voll  Kampf  und 
Leiden  (Matth.  16,21  flf.,  Joh.  15,18  ff.,  16,1  ff,  21,18  ff.). 
Aber  nicht  bloss  der  Apostel,  sondern  aller  Christen 
Weg  ist  der  Weg  des  Kreuzes  (Matth.  16,24),  ^^^ 
Anfechtung  (Jak.  1,2  ff.),  der  Prüfung  (L  Petr.  1,6  ff.), 
der  Vollbereitung  zum  ewigen  Leben  (1.  Petr.  5,10, 
Rom.  5,3  ff.,  2.  Kor.  4,7  ff.). 

Und  worauf  beruht  im  letzten  Grunde  dieser 
tiefgehende  Unterschied  in  der  ethischen  Auf- 
fassung ? 

Für  den  Griechen  und  sein  Geistesleben  ergeben 
sich  nur  Aufgaben  aus  dem  Verhältnis  des  Geistes 
zum  übrigen  Sein,  innere  Verwickelungen  und  Geistes- 
kämpfe treten  dagegen  weit  zurück.  ^^)  Das  an  und 
für  sich  gute  Geistige  bedarf  nur  einer  starken  Aus- 
gestaltung zum  klaren  Bewusstsein,  um  die  sinnliche 
Natur  zu  bewältigen.  Diese  Ausgestaltung  des  Geistes 
und  Bewältigung    des  Sinnlichen  ^^)    bildet    hier   den 


62)  Vgl.  Eucken  a.  a.  O.  S.  131:  , Je  mehr  sich  unsere 
Thätigkeit  vertieft,  und  je  enger  sich  das  Ergehen  mit  unserm 
eigenen  Wesen  verbindet,  desto  mehr  verblasst,  ja  verschwindet 
die  Empfindung  von  Lust  und  Schmerz." 

63)  Vgl.  Anm.  35.  • 


i 
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Kern  der  Lebensweisheit.  Wenn  aber  alle  Wider- 
stände durch  den  Geist  besiegt  werden,  der  sich 
selbst  festigt  und  sich  seine  eigene  Bestimmung  giebt, 
so  kann  keine  innere  Umbildung  zustande  kommen, 
so  wenig  wie  eine  innere  Förderung  und  inneres 
Wachstum"  erzeugt  werden  kann.  Diejenige  Förde- 
rung, die  sich  durch  reinigende  Läuterung  aus 
Seelenkämpfen  ergiebt,  steht  hier  im  Hinter- 
grunde und  kommt  nicht  zu  einer  principiellen  An- 
erkennung. 

Der  grosse  Gegensatz  zwischen  Geistigem  und 
Sinnlichem  in  der  griechischen  Philosophie  wird  vom 
Christentum  ersetzt  durch  denjenigen  zwischen  Gutem 
und  Bösem.  In  seiner  Lehre  von  der  xaOapat;  ^'^) 
zeigt  auch  Plotin  jenen  Unterschied  zwischen  Geistigem 
und  Sinnlichem.  Alle  Missstände  der  menschlichen 
Seele  rühren  nicht  von  einer  inneren  Verkehrung 
des  geistigen  Wesens  her,  sondern  sie  beruhen  auf 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe,  der  sie  durch  seine 
sinnlichen  Triebe  verdirbt.  Deshalb  wird,  um  diese 
Unvollkommenheit  zu  beseitigen,  nichts  Anderes  als 
die  Auflösung  dieser  Verbindung  gefordert.  Es  wird 
also  nicht  eine  Umwandlung  des  inneren  Charakters 
erstrebt,  es  fehlt  ein  sittlicher  Endzweck,  die  Seele 
hat  sich  nur  vom  Fremdartigen  zu  reinigen,  und  ihre 
Ablösung  von  der  Sinnlichkeit  wird  ihre  Hauptaufgabe.^^) 


^^)  Vgl.  Anm.  39. 


cppovsiv   jA^Tc  ojxoTia^r^;  siTj-   OTZzp  ao)9pov3''v'    fxTgxs  cpoßo'.xo 

ÖS   AOYO?    xai    voüg,   xa    §s   [xr^    aviticivot '     öaaioa'jvrj  ö'av 
zXri  toÜto. 
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Plotin  unterscheidet  also  die  reine  geistige  Inner- 
lichkeit von  dem  mit  der  Sinnlichkeit  verketteten 
niederen  Seelenleben.  Der  Grundbegriff  seiner  Ethik 
ist  demnach  der  Begriff  der  Reinigung,  der  Los- 
sagung vom  Körper,  den  er  nicht  tief  genug  be- 
gründen kann.  ^^)  Aber  die  durch  diese  Ablösung 
erzeugte  reine  Geistigkeit  kann  deshalb  nicht  be- 
friedigen, weil  sie  eine  Geistigkeit  ohne  Inhalt  und 
Leben  ist:  sie  bildet  ein  Reich  abstrakter  Grössen, 
ein  Reich  der  Schemen  und  Schatten. 

Im  Gegensatz  hierzu  sucht  das  Christentum  die 
eigentliche  Bedeutung  des  Menschen  in  seinem  Kampfe 
mit  dem  Bösen,  für  dessen  Erfolg  oder  Misserfolg 
er  mit  dem  Ganzen  seines  Wesens  verantwortlich 
ist.  Gott  hat  dem  Menschen  den  freien  Willen 
gegeben,  damit  er  aus  sich  selbst  sich  für  das 
Gute  entscheide;  ohne  diese  Entscheidung  giebt  es 
keine  Sittlichkeit.  Besitzt  der  Mensch  aber  Freiheit, 
so  ist  ihm  damit  die  Möglichkeit  gegeben,  sich  dem 
Bösen  oder  Guten  zuzuwenden.  Da  er  aber  von 
seiner  Freiheit  insofern  einen  verwerflichen  Ge- 
brauch gemacht  hat,  als  er  sich  selbst  für  das  Böse 
entschlossen  hat,  so  ergab  sich  für  den  Menschen 
durch  eigenes  Verschulden  alles  Elend,  das  ihm  das 
Schicksal  der  Welt  vor  Augen  stellt.  In  der  Freiheit 
der  menschlichen  Natur  hat  daher  das  Böse  seinen 
Ursprung  und  nicht  in  einer  dunklen  Notwendigkeit.  ^^ 
Hiermit  ist  die  griechische  Lehre  von  der  durch 
Naturgewalt  herabziehenden  Macht  des  Stoffes  ver- 
worfen,   nach    der    christlichen     Ansicht     von     dem 


^ 
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„TiavTa  AoXb.  Atotv**  darf  der  Leib,  als  aus  der  Schöpfer- 
hand Gottes  hervorgegangen,  keine  Geringschätzung 
erfahren,  ^^)  indem  in  seiner  Sinnlichkeit  der  Grund 
für  alles  Böse  gesucht  wird.  Der  Leib  ist  ein  not- 
wendiger Bestandteil  des  menschlichen  Wesens  und 
nicht  etwa  eine  schädliche  Zuthat,  daher  denn  auch 
zur  Unsterblichkeit  notwendig  eine  Wiederbelebung 
des  Körpers  gehört,  d.  h.  eine  Auferstehung  des 
Leibes.  ^'^) 

Die  ganze  Darstellung  macht  begreiflich,  wes- 
wegen das  Christentum  und  nicht  Plotin  siegte.  Bei 
F  lotin  war  eine  alte  Weltanschauung  vergeistigt, 
verinnerlicht,  aber  sie  war  zugleich  auch  der  un- 
mittelbaren Empfindung  ganz  fern  gerückt,  sie  war 
dem  einfachen  Menschen  kaum  verständlich,  sie 
bot  dazu  der  Menschheit  keine  neuen  Aussichten  und 
Hoffnungen,  sie  eröffnete  -kein  Gebiet  gemeinsamer 
Arbeit,  gemeinsamen  Leidens  und  Handelns.  Es 
bedarf  keiner  Ausführung,  wie  weit  besser  es  bei 
dem  Christentum  stand,  wie  viel  mehr  es  der  ver- 
zweifelten und  ermüdeten  Menschheit  bieten  konnte. 
Wie  einfach  erscheint  dabei  das  Christentum  gegen- 
über den  verwickelten  Gedankengängen  der  philo- 
sophischen Spekulation.  Mit  Recht  sagt  in  dieser 
Hinsicht  Burckhardt  ^♦^) :  „Das  Christentum  musste 
auf  die  Länge  siegen,  weil  es  alle  diese  Fragen,  um 
deren  Lösung  sich  jene  gährende  Zeit  so  sehr  be- 
mühte,   ohne  allen  Vergleich  einfacher  und  in  einem 


66)  Vgl.    Eucken  a.  a.  O.  S.    125    und    Enn.  I,  2,     be- 
sonders cap.  4  und  5. 

67)  Vgl.  Anm.  31. 


68)  Vgl.  Anm.   25. 

69)  Plotin  spricht  sich  Enn.  III,  6:  c.  6,  am  Schluss 
gegen  die  Auferstehung  des  Leibes  aus:  fj  ö'  aXryOtvT)  eypi^ToP^S 
bXri^vn^  OLTzb  acojjiaTO?  ou  jiexa  acojiaTo;  avaaxaatg 

7^)  Vgl.  a.  a.  O.  S.  245. 
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grossartigen,     einleuchtenden     Zusammenhange     be- 
antwortete." 

Trotz  seines  energisch  vertretenen  Standpunktes 
dem    Christentum    gegenüber    ist    jedoch    Plotin     in 
Wahrheit,     wenn    auch    gegen     seinen    Willen,     ein 
mächtiger  Förderer    desselben  gewesen.     Durch  ihn 
wurde     demselben     die    grosse    Gedankenwelt     der 
griechischen  Philosophie  besonders  nahe  gerückt  und 
der    innigste  Contakt    beider    Welten    herbeigeführt. 
Durch    ihn    erst    ward    es    möglich,    dass    sich    eine 
Patristik  grossen  Stiles,    eine    weltumfassende  Philo- 
sophie der  Kirchenväter  entwickelte.    Die  geschicht- 
liche Bedeutung    des  Neuplatonismus    liegt    weniger 
in    seinen    philosophischen    oder    religiösen    Lehren, 
als  darin,  dass  er  sich  als  allgemeine  Stimmung,  als 
Gefühlsausdruck,    Geltung    zu    verschaffen     gewusst 
hat.      Er    lieh    dem    Gefühl    Ausdruck,    das    sich    in 
innerer  Erfahrung    kund    gab,    dass    es   jenseits   der 
sinnlichen  Welt  ein  höchstes  Gut  gebe,   dem  gegen- 
über   alles  Irdische    durchaus    nichtig  sei.  '^^)     Direkt 
hat  der  Neuplatonismus  besonders   auf  Augustin  ein- 
gewirkt:   durch    ihn    hat    dieser  sich  von  dem  Mani- 
chäismus    und    dem  Skepticismus    (wenn    auch    nicht 
vollständig)  befreit.  ^^) 

Was  Plotin  gewollt,  die  alte  Heidenwelt  in  er- 
neutem Glänze  erstehen  sehen  und  ihre  geistigen 
Errungenschaften  universalistisch  gestalten,  hat  er 
nicht  erreicht.  Was  er  verhindern  wollte,  förderte 
er  in  ungeahntem  Masse;    denn    ohne  Plotin  als  den 
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Hauptvertreter  des  Neuplatonismus  ist  die  weitere 
wissenschaftliche  Entwicklung  des  Christentums 
nicht  zu  verstehen.  So  zeigt  Plotin  jenes  Walten 
der  Vorsehung,  das  oft  der  Menschen  Absichten 
umkehrt  und  sie  zu  anderen  Zwecken  benutzt,  als 
sie  selber  wollen  und  ahnen:  was  Plotin  bekämpfte, 
hat  er  unwissend  geschützt,  was  er  schützen  wollte, 
hat  er  in  Wahrheit  auflösen  helfen. 
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'1)  Vgl.  A.  Harnack  „Lehrbuch  der  Dogmengeschichte", 
I.  Band,  Freiburg  i.  B.    i886,  S.   ö68. 

^2)  Vgl.  Conf.  VII,  9 — 2  1,  wo  ausführlich  Christentum 
und  Neuplatonismus  behandelt  werden. 


^Sebenslauf. 
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Geboren  am  S.  April  1867  zu  Neuss  besuchte  ich  daselbst 
die  Volksschule.  Nachdem  ich  darauf  bei  meinem  Onl<el  und 
Vormund,  dem  Pastor  Rocholl  in  Hochelheim  (Kreis  Wetzlar), 
Privatunterricht  genossen,  kam  ich  auf  das  Gymnasium  zu 
Höxter  an  der  Weser,  welches  ich  nach  längerer  durch 
Krankheit  verursachter  Unterbrechung  Michaelis  1889  mit  dem 
Zeugnis  der  Reife  verliess.  Dann  studierte  ich  in  Bonn 
Theologie  und  Philologie.  Während  meiner  Studienzeit  genügte 
ich  meiner  Militärpßicht.  Im  Jahre  1893  bestand  ich  in 
Coblenz  die  Prüfung  pro  lic.  conc.  und  WM  in  Bonn  das 
Oberlehrer examen.  Von  Michaelis  189^  ab  war  ich  am 
Gymnasium  und  Realgymnasium  zu  Düsseldorf  Mitglied  des 
Königlichen  Seminars,  bis  Michaelis  1896  Probekandidat  am 
Realgynmasium  zu  Krefeld,  woselbst  ich  noch  bis  Ostern  1897 
als  wissenschaftlicher  Hilfslehrer  blieb.  Darauf  wurde  ich 
Hilfslehrer  an  der  Rektoratschule  zu  Steele  bei  Essen  an  der 
Ruhr,  und  seit  Ostern  1898  bin  ich  in  gleicher  Eigenschaft 
am  Königlichen  Gymnasium  zu  Duisburg  thätig. 

Es  ist  mir  eine  angenehme  Pflicht,  auch  an  dieser  Stelle 
Herrn  Geh.  Hof  rat  Professor  Dr.  Eucken  für  sein  Wohl, 
wollen  und  die  Förderung,  die  ich  durch  ihn  erfahren  habej 
meinen  wärmsten  Dank  auszusprechen. 
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